IV. La datación de Neofiti 1: Las denominaciones de Dios 


Una de las objeciones a la fecha antigua de N es el uso de ciertas deno- 
minaciones de Dios. Examinemos la antigüedad de éstas. 

A. Padre celeste 

Entre las denominaciones de Dios que se encuentran en los Targumim 
una es «Padre que está en los cielos». M. McNamara (*) ha contado tres 
ejemplos en Neofiti 1 (Ex 1,19; Nm 20,21, Dt 33,24), siete en el TargFrag 
y tres en Ps. Esto indica que tal denominación no fue demasiado utilizada 
en los Targumim. El título de Padre aplicado a Dios — dice J. Jeremías ( 2 ) — 
es esporádico en el judaismo palestino anterior al Nuevo Testamento: en 
los deuterocanónicos de origen palestino sólo hay cuatro casos, dos incier¬ 
tos y otros dos probablemente inauténticos. La denominación es rara tam¬ 
bién en los apócrifos; en Qumrán sólo hay una denominación (1QH 9,35), 
ninguna en el Líber Antiquitatum Biblicarum del Pseudofilón. Los ejemplos 
aumentan en la literatura rabínica al introducirse la nueva terminología, 
«Padre que está en los cielos» ( = Padre celeste), que aparece por primera 
vez, dos veces, en rabbi Yohanán ben Zakkay (entre el 50-80 d. de C.). 
Esta denominación es frecuente en la tradición que refleja san Mateo, quien 
es el evangelista que más la emplea sin ser el inventor de ella, pues la usa 
también Me 11, 25 (cf Le 11,13). Unas veinte veces Mateo trae el título 
«Padre que está en los cielos». Es su fórmula predilecta aunque también 
utiliza otras denominaciones de Dios como Padre. También los rabinos de 
final del siglo i d. de C. y del siglo siguiente emplean la denominación de 
Padre, particularmente «Padre que está en los cielos». No son muchos los 
que la emplean y solamente una o dos veces. No se puede decir que «Padre 
que está en los cielos» haya llegado a ser entre los judíos la designación 
prevalente de Dios. Los testimonios de tal título se hacen cada vez más 
raros y tienden a desaparecer: 7 veces en la MiSná, 11 en Tosefta, 4 en Me- 
kilta, 5 en Sifre al Levítico, ninguna en BereSit Rabbá. En el Targum a los 
Profetas hay repugnancia a llamar «Padre» a Dios manifestada en cambiar 
abi en ribboni y abinu en otra expresión o en anteponer a Padre el adverbio 
«como (Padre)». En el judaismo no normativo, como en Henoch hebreo, 
no se encuentra el título de Padre. Hasta aquí J. Jeremías ( 3 ). 


(') M. McNamara. Targum and Testamenta p 116. 

( 2 ) J. Jeremías, Abba, trad. ital., Brescia, 1968, pp 12-14, 28-32. 
O Idem, Ib id. 


INTRODUCCIÓN 


37* 


Aunque muchas de las denominaciones de Mateo y Juan, que son los 
dos evangelistas que tienen predilección por el título de «Padre» en una 
de sus diversas formulaciones («Padre que está en los cielos», Mateo; «mi 
Padre», «el Padre», Juan) son redaccionales y otras debidas a la tradición 
que los evangelistas reflejan, hay un grupo de logia del Señor en que las 
denominaciones «Padre celeste», «el Padre», «el Padre vuestro celeste», «mi 
Padre» son originales de Jesús (*). 

Por lo mismo la expresión «Padre celeste» de los Targumim no puede 
ser considerada anacrónica respecto a Jesús ni respecto a la tradición de Mt 
y Me que son los únicos que la usan (quizá también Le en 11,13) en todo el 
Nuevo Testamento. Pudo, pues, esta tradición evangélica inspirarse en el 
uso sinagogal. Hay semejanza en la formulación del título: en Evangelios 
y Targumim «Padre celeste» está determinado por un pronombre personal: 
«Vuestro (Padre celeste)», «su (Padre celeste)». Frecuentemente en Targu¬ 
mim y Nuevo Testamento el título está relacionado con la oración ( 2 ). 

Un paralelo, frecuentemente citado, entre Targum y Nuevo Testamento 
es el paso de Ps a Lv 22,28: «Pueblo mío, hijos de Israel, así como vuestro 
Padre que está en los cielos es misericordioso, vosotros seréis misericordio¬ 
sos en la tierra». En Le 6,36 hay un logion de Jesús que dice: «Sed miseri¬ 
cordiosos como vuestro Padre es misericordioso». El paralelismo aparente¬ 
mente no es perfecto pues en Le falta «en los cielos». Esta palabra está 
en el logion paralelo de Mt 5,48: «Sed, pues, vosotros perfectos como vuestro 
Padre celeste es perfecto». Lucas ha suprimido del logion la palabra «ce¬ 
leste» (en los cielos), un semitismo que nada decía a sus lectores helenistas; 
en cambio Mateo ha substituido «misericordiosos» y «misericordioso» por 
«perfectos» y «perfecto» ( 3 ). 

Esta libertad en alterar la formulación de un logion se patentiza en el 
mismo logion targúmico: en TJ Berakot 5,9c,21 en lugar de «Padre nuestro» 
se lee «Yo», y en TJ Megillah 4,75c, 12 en lugar de «Padre nuestro» hay 
«Nosotros» (’). 


B. Inestabilidad y cambio de las denominaciones de Dios 

McNamara ha hecho notar ( 5 ) el parecido de los Targumim y del Nuevo 
Testamento en la incoherencia con que los diversos Targumim o evangelistas 
usan «Padre celeste»: Sólo en Ex 1,19 N, Frag y Ps coinciden los tres en 
emplear «Padre celeste»; en los demás casos siempre alguna de estas fuentes 
emplea otra denominación de Dios. En los evangelistas la falta de coinci¬ 
dencia en la denominación de Dios en el mismo logion es notable. 

E. E. Urbach ( fi ) ha puesto de relieve la inestabilidad de las fuentes en 


O Idem, ob. cit ., pp 35-56. 

( 2 ) M. McNamara, ob. cit., pp 116-118. 

( : ‘) Aunque «perfecto» no es un nombre de Dios corriente en la Biblia, no se puede decir 
que no es apelativo bíblico divino, pues en Job 12,4 se llama a Dios Saddiq Tamim , el Justo, 
el Perfecto»; cf también Job 36,4 y 37,16. 

( 4 ) J. Jeremías, ob. cit., p 30 y p 17, nota 35. 

( 5 ) Ob. cit., p 116. 

('*) The Sages. Their Concepts and Beliefs (en hebreo), Jerusalcn. 1971, pp 53-68. Este ca¬ 
pitulo IV de su obra («Cercanía y Distancia» - Maqom y Samayim) explica por una parte el 
cuidado de los tannaítas en el uso de Maqom (cercanía de Dios) y Samayim (transcendencia 
de Dios, reverencia), y por otra las diversas causas de substituciones de unos nombres por otros. 
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la trasmisión de las denominaciones de Dios. Así «Maqom» (lugar), deno¬ 
minación de Dios muy común entre los tannaítas a partir de Simón el Justo 
(ca 300 a. de C.), fue substituida a partir del siglo m por «El Santo, Ben¬ 
dito sea», que es la prevalente entre los amoraim y que en textos impresos 
y en mss suplanta no raras veces a Maqom en testimonios de tannaítas, por 
lo que hay que distinguir cuándo la denominación «El Santo; bendito sea» 
es original o secundaria: 

Maqom no aparece en el Nuevo Testamento ni tampoco en los Targu- 
mim. En éstos seguramente por dos razones: por su carácter material im¬ 
propio de la trascendencia de Dios, y más tarde por polémica contra los 
gnósticos, contra los minim , que consideraban al Maqom (identificado con 
el mundo), como uno de los «dos principios». 

Otra denominación de Dios también corriente entre los tannaítas, es la 
de Samayim , «Cielos». Aparece en el Nuevo Testamento en los dichos 
«pecar contra el Cielo» (Le 15,18.21), «El bautismo de Juan era del Cielo 
o de los hombres» (Mt 21,25; Me 1 l,30s; Le 20,4s) y en la expresión «Reino 
de los Cielos», frecuente en Mt y presente en Jn 3,5. La denominación 
«Cielos» (Dios) ya aparece en Daniel 4,23 y sobre todo en la literatura 
pseudoepigráfica; particularmente en Macabeos, vg. 1 Me 3,18. En los Tar- 
gumim no falta totalmente (cf Gn 15,1 N; 16,5 M; 22,10 M), pero no es 
muy corriente, no porque no se usase en la sinagoga, sino porque, lo mismo 
que Maqom , era expresión demasiado material y concreta, y, además, con 
el tiempo sospechosa por razón de la herejía de los «dos poderes». Poco a 
poco también esta denominación desapareció de los MidraSim — quedó re¬ 
ducida a Sem ha-Samayim pero ya antes fue substituida por Gaboah cuando 
el tema era algo referente al santuario ( l ). 

Cambios parecidos en otras denominaciones de Dios. Por ejemplo en 
el título de «El Santo» (qadóÉ) que figura en N Ex 20,2-3. Muy frecuente¬ 
mente en Ben Sira griego se traduce Ho Hagios , el Santo, cuando en el 
Ben Sira de la Geniza o de Masada tenemos otros nombres: Adonay, El, 
‘Elyon ( 2 ). Cuando qadós se fue aplicando a los hombres, pasó a substituirle 
como adjetivo el substantivo qodeS , santidad, añadido a un nombre. Así 
ruah ha-qode§ significa «espíritu de santidad» = espíritu santo ( :l ). 

Veremos más adelante cómo el Talmud de Babilonia substituye a me¬ 
nudo «espíritu santo» por Sekiná. Substitutos de «espíritu santo» son tam¬ 
bién Dibberá , Bat qol. De los cambios introducidos en el uso de Memra 
de Yahweh vamos a escribir a continuación^ En el uso de Sekiná Neofiti 
invariablemente emplea la fórmula Yeqar de Sekiná , Onqelos prefiere Sekiná. 


(') Idem, ib id., pp 57s, 63s. 

( 2 ) Idem, ibid., p 66. 

(*) Aunque estamos de acuerdo con Urbach, en que qd$ (qodeS), separado puede ser una 
grafía defectiva de qdÉ (qadóÉ) y significar «Santo», y en que unido qdS (qodeS) a otro nombre 
frecuentemente significa que tal persona o cosa es «santa», creemos con N. Brüll, Shaul Esh, 
P. Schiifer y otros que a veces qodeS significa lo mismo que miqdáü (santuario) y con esta sig¬ 
nificación significa, por metonimia, «Dios», como Maqom es metonimia local de Dios. Cf Sh. 
Esh, Der Heilige ( Er sei gepriesen). Zur Geschichte einer nachbiblisch-hebráischen Gottesbe- 
zeichnug, Leiden, 1957, pp 51 ss y P. Schiifer, Die Vorstellung vom Heiligen Geist in der Rabbi- 
nischen Literatur , Munich, 1972, p 139. Urbach, ob. cit., pp 64-66, no ha tenido en cuenta la 
interpretación de qodeS por santuario en Neofiti y en algún otro texto del TargPal. Sjóberg, 
Til NT, VI, p 379 se opone, como Urbach, a tal metonimia. 
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En Ac 8,39 a Pneuma Kyriou corresponde una variante, pneuma hagion , 
en muchos mss: parece ser la original; lo mismo en Ac 5,9 donde vuelve 
a aparecer la misma variante (’). 

Todos estos cambios de denominaciones de Dios por diversas razones 
son comunes a los Targumim, al Nuevo Testamento y a la literatura ra- 
bínica. Se dan también en el Antiguo Testamento: es conocido que LXX 
traduce Yahweh (pronunciado Adonay) por Kyrios. 

Terminemos con un ejemplo de cómo una misma tradición aparece con 
distinta formulación en el Targum a los Profetas, Is 6,5, y en Jn 12,41. Éste 
dice: «Estas cosas dijo Isaías porque vio la Gloria ( Yeqar) de Él (del Logos 
preexistente) ( 2 ) v El Targum a Is 6,5: «Porque mi ojo ha visto la Gloria 
(Yeqar) de la Sekiná del rey de los siglos, el Señor de los ejércitos». En 
Is 6,1 el Targum dice: «Vi la Gloria (Yeqar) de Yahweh». Como se ve, Juan 
traduce en lugar de «Rey Yahweh» (v 6) o en lugar de «Adonay» (v 1), 
«la Gloria de El», y el Targum en que se inspira «la Gloria de la Sekiná» o 
«la Gloria de Yahweh». 

De todo lo anterior se deduce que en un texto fácilmente pueden haberse 
introducido denominaciones de Dios más recientes substituyendo a otras 
más antiguas. Admitiendo esta posibilidad para N, queda el hecho que sus 
denominaciones de Dios son antiguas. 


C. Denominaciones de Dios vinculadas a una clase de literatura 

Otra observación acerca de las denominaciones de Dios: unas son utili¬ 
zadas en un tipo de literatura y otras en otro. El que el Apócrifo del Génesis 
de Qumrán o el Targum de Job de la cueva 11, no empleen la metonimia 
Memra de Yahweh , no prueba que no existiese en su tiempo; más bien pa¬ 
rece indicar que tales obras, incluido el Targum de Job , no estaban destina¬ 
das al servicio sinagogal del pueblo sencillo. Tampoco en tales obras se 
utiliza la metonimia Maqom o Samayim que ciertamente existían en la época 
a que tales escritos de Qumrán pertenecen. 

En el Nuevo Testamento aparece la metonimia Gloria , como acabamos 
de ver, pero no Sekiná , si no es quizá en el Prólogo de Jn 1,14 «y habitó 
entre nosotros» que probablemente es versión de yehab Sekinateh beynan 
(en el mismo v figuran Memra y Yeqar). Sin embargo, Sekiná , tan corriente 
en el Targum, parece haber sido noción contemporánea de la literatura 
neotestamentaria, pues en la oración 'alenu se hace mención de la Sekiná , 
mención que, según J. Heinemann ( 3 ), supone la existencia del Templo. 
Dicha oración que a juicio de K. Koehler (Jewish Enciclopedia, art. ‘ alenu ) 
sería anterior al cristianismo, es para Heinemann por lo menos anterior a 
la destrucción del Templo. Sería, según este autor, la conclusión de la re¬ 
citación en el Templo, del relato de la creación, utilizado como lectura 
para las ma'amadot. El 'alenu sería una especie de midráS del relato de la 


(‘) G. D. Kilpatrick, «An Eclectic Study of the Text of Acts», Biblical and Patristic Studies 
in Memory oj‘ Robert Pierce Casey , ed. por J. N. Birdsall-R. W. Thomson, Herder, p 75. 

( 2 ) R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium, 2. a p, Herder, Friburgo, 1971, p 520. 

( : ‘) Joseph Heinemann, Prayer in the Period of the Panno 'i ni and the Amora'im. Its Nature 
and Its Patterns (en hebreo), Jerusalén, 2. a ed., 1966, pp 174s y nota 43. 
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creación y eso explica que, a pesar de ser oración para el culto del Templo, 
tenga la forma y estilo de las oraciones del bet ha-midráL I. Baer (*) también 
apoya la gran antigüedad del l alenu que implica pareja antigüedad para la 
mención de Sekiná. 


D. La eulogia «El Sanio , sea su nombre bendito » (Qudsa yéhey semeh meborak) 

Se encuentra rara vez en el TargPal: Ex 20,2 de N, 440.110, fragmentos 
de la Geniza, etc.; Ex 20,3 de N. Se trata aquí probablemente de una eulogia 
secundaria, añadida a un midráS antiguo. En Nm 21,34 figura la misma 
eulogia en 440, Nu, R, 6684, 264 y en 110 pero en este último texto se usa 
«alabado» en vez de «bendito». 

La eulogia aramea que estudiamos es idéntica a la hebrea Qadós baruk 
hu. Marmorstein y Urbach sostienen acerca de esta última que es tardía: 
habría remplazado a la antigua denominación ha-Maqom — que según diji¬ 
mos, arranca ya del sumo sacerdote Simón el Justo — unos cuantos siglos 
después, en el siglo m de nuestra era (En EJ , Berlín, 1931, cois 570s Mar¬ 
morstein ya no habla del siglo m d. de C.), pero Sh. Esh ofrece una lista 
de setenta citas de tannaítas encabezados por Yohanan ben Zakkay (dos 
citas), ‘Aqabya ben Mahallalel (una cita), Elfezer ben Hyrkanos (ocho 
citas), que integran dicha eulogia: por lo menos una tercera parte de todas 
las fuentes la contienen; en la otra tercera parte es la eulogia más frecuente 
o alterna con otras denominaciones de Dios ( 2 ). Tal resultado, así como 
el análisis de menciones anónimas en la literatura rabínica, prueba sin gé¬ 
nero de duda que la eulogia es tannaítica, y no, como pretenden Marmorstein 
y Urbach, una interpolación tardía en las fuentes tannaíticas. 

Según Esh ( :? ). Ha-QadóÉ baruk hu * es una mala lectura medieval de la 
abreviatura HQ o HQB o HQBH. cuya lectura auténtica es Ha-QodeÉ baruk 
hu\ expresión ésta que ya se encuentra en la literatura tannaítica y que 
parece derivar del arameo QudÉa berik (o meborak) hu\ 

La denominación de Dios como Ha- QodeS (N Qudsa) ocurre en las 
fuentes tannaíticas y también en el Ben Sira hebreo (fragmentos de la Ge¬ 
niza del Cairo del siglo u de nuestra Era), en CDC y DSD de Qumran (’) 
y en la misma Biblia ( 5 ). 

Si QodeS (arameo Qudsa) es apelación de Dios tan antigua, no lo es 
menos la eulogia propiamente dicha Yehey semó meborak que es la formula¬ 
ción del «benedicere Deum» o del «benedicere nomen Dei» tan corriente 
en la Biblia y en la liturgia, vg. en el antiquísimo qaddiS. Cf. A. Hurvitz, The 
Transition Period in BíblicaI Hebrew (en hebreo), Jerusalén, 1972, pp 96-100. 

E. La denominación Memra de Yahweh 

El descubrimiento de Neofiti 1 ha puesto de nuevo sobre el tapete la 
vieja cuestión del influjo del Memra targúmico sobre el Logos de Jn 1,1.14. 
Apoc 19,13, cuestión que parecía zanjada de manera negativa por P. Biller- 


(') Sion 29, 1964. p 54 y nota 145. (Debo estas referencias a E. Cortés.) 
(-) Sh. Esh, Ha-Qadosh.... pp 8-50; cf también pp 1-4. 

( : ‘) Idem, ob. cit., p 56. 

(') Idem, ob. cit., pp 58-71. 

(') Idem, ob. cit., pp 76-79. 
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beck, G. F. Moore, H. A. Wolfson y particularmente por V. Hamp('). 
Pero al aparecer la mención «Memra de Yahweh» 23 veces, precisamente 
en Gn 1 de Neofiti, capítulo de la creación relacionado con Jn 1, nos indujo 
a replantear de nuevo el problema en el artículo «El Logos y el Espíritu 
Santo» ( 2 ) inclinándonos por esta solución positiva: Juan había tomado de 
la sinagoga la palabra Memra para vehicular la revelación cristiana del 
Logos. M. McNamara ha insistido varias veces ( 3 ) en el mismo sentido, 
pero argumentando no de las menciones del Memra en Gn 1 de Neofiti 1 
y 110 — en Onqelos y Pseudojonatán ni una sola vez se menciona el Memra — 
sino de la mención del Memra como luz en N y en otros textos targúmicos 
a Ex 12,42 que es el poema de las cuatro noches: «La primera noche —dice 
Neofiti 1 — fue cuando Yahweh se reveló sobre el mundo para crearlo. 
El mundo era confusión y caos y la oscuridad estaba extendida sobre la 
superficie del abismo y el Verbo de Yahweh era la luz y lucía » (I, M: «e 
iluminaba»). Como en I, M, la recensión del TargFrag de Walton dice: 
«Y el Verbo de Yahweh lucía e iluminaba »; 110: «Y en su Verbo lucía e 
iluminaba ». 

En este texto de Ex 12,42 apostilla McNamara (*) — tenemos al Verbo 
que es la luz y que ilumina como en Jn 1,1-3. «In view — continúa ( 5 ) — 
of the cióse connection of the Prologue with Pal. Targ. Ex 12,42 and consi- 
dering the manifold relations of Johannine literature to Jewish liturgy, it 
is legitímate to assume that John is very much under the influence of the 
Targums in the formulation of his doctrine of the Logos». 

El estudio más concienzudo del Memra de Yahweh y de su relación 
con el Logos de Juan se debe a Domingo Muñoz, quien hizo de tal tema 
objeto de su tesis doctoral en el Instituto Bíblico de Roma en 1968 ( 6 ). 
Después de estudiar todas las citas de Memra de Neofiti-texto (314 veces) 
y margen (636 veces), de Onqelos (178 veces), de Pseudojonatán (322 veces), 
y la estrecha relación de Neofiti y Onqelos en las substituciones de Yahweh 
por Memra de Yahweh (frecuentemente coinciden); después de explicar por 
probable censura rabínica que Neofiti, excepción hecha de Gn 1,1-2,4, tenga 
la mitad menos de substituciones que M (margen), y después de señalar 
diversos indicios de revisión de Neofiti en el empleo de Memra , Muñoz 
llega a la conclusión que el nacimiento y florecimiento de la substitución 
targúmica Memra de Yahweh es anterior al año 259 d. de C. (pues en esta 
fecha fue destruida Nahardea, Academia que tenía variantes respecto al uso 
de Memra de Yahweh) y posterior a la composición del Apócrifo del Génesis 
donde aún no hay ningún Memra de Yahweh. «Por otra parte 4.° de Esdras , 
el libro II de Baruk y el libro primero de Enok parecen presentar ya ecos 
de una exégesis a Gen 1 que incluía la Palabra de Dios. Otro tanto puede 
decirse de Apoc 19 y Jn 1». «Una época verosímil para la tradición pales- 


(') V. Hamp, Dcr Begriff « Wort» in der aramaischen Bibelübersetzungen , Munich, 1938, 
217 pp. 

( 2 ) Aílántida. 1, 1963, pp 392ss. 

(*) ExpTim 79, 1965, pp 115-117. 

(') Targkm and Testamenta pp 103s. Nótese N Ex 12,42 nhwr* (¡predicado nominal en¬ 
fático!) = to fós de Jn 1,4.5. 

( 5 ) Ibid., p 104. 

O Cf Neophyti /, III, pp 70*-83*. 
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tinense (del Memra de Yahweh) puede ser entre el 80 y el final del siglo i» ('). 
La cronología del Memra no sería, pues, óbice para que Juan se hubiera 
inspirado en el uso targúmico. Por otra parte los tres temas del Prólogo 
de Juan — el Verbo preexistente junto a Dios, creador y fuente de vida 
(Jn 1,1-4a), el Verbo «luz» (1,4b-12) y el Verbo «en carne» habitando en 
nosotros lleno de gloria (1,14)— aunque pueden inspirarse en Éxodo y libros 
sapienciales, «sin embargo, tanto la elección del término Logos como el vo¬ 
cabulario y los lugares del Apoc 19,13 y Jn 1,1 hacen muy probable el que 
la concepción targúmica acerca del Memra de YY creador, revelador, sal¬ 
vador, haya sido el vehículo por el que han llegado a Juan los textos bíblicos 
de Génesis y Éxodo» «Ello es tanto más probable cuanto que un estudio 
detenido del 4.° evangelio detecta una proximidad targúmica, tanto en el 
vocabulario cuanto en las tradiciones del libro de los Signos» ( 2 ). «Por otra 
parte el empleo «absoluto» del término Logos (en el Prólogo) no es una 
dificultad. Se debería al nuevo sentido con el que en la fe cristiana está 
personalizado el Verbo de Dios. Habría llegado a ser nombre propio el 
que todavía en el Apoc 19,13 ostenta el título de Verbo de Dios» ( 3 ). 

Como se ve, Muñoz está lejos de considerar Memra de Yahweh como 
arbitraria metonimia de Yahweh: es metonimia calculada para Dios creador 
revelador y salvador: es Memra de Yahweh que crea, Memra de Yahweh 
que es luz e ilumina, Memra de Yahweh que salva; como el Logos del Pró¬ 
logo de Juan. Esas tres funciones las tiene el Memra de Neofiti (’), no el 
Memra de Onqelos que no es presentado como creador (en Gn 1,1-2,4a), 
ni como revelador ni salvador ( 5 ). Es el Memra del Targum palestinense el 
que influye en Juan, no el de Onqelos ( fi ). 

Por lo demás, conviene recordar que Jn 1,1.2 (en arjé) es una referencia 
a BereSit de Gn 1 como se acepta comúnmente y que fos y skotía de Jn 1,4.5 
proceden de or (luz) y hóÉek (tinieblas) de Gn 1,2-5 ( 7 ). Según P. Borgen, 
el Prólogo de Juan se compone de una exposición básica: Jn 1,1-5 (a. logos- 
zeos, vv 1-2; b. di autou egeneto , v 3; c. to Jos , vv 4-5) que corresponde a 
Gn 1,1-5; y de una elaboración dispuesta en forma quiástica: Jn 6-19 (c. to 
fos , vv 6-9; b. di auto egeneto vv 10-13 y a. logos-zeos vv 14-18) ( M ). 

Prescindiendo del acierto de este esquema, tiene visos de verosimili¬ 
tud que el Prólogo de Juan sea una especie de midráS «implícito»- una 
especie de Targum—en torno a ciertas palabras básicas de Gn 1: BereSit , 
bara (creación), or (luz), hóSek (tinieblas), lo que haría connatural el paso 
del Memra creador e iluminador del capítulo 1 de Génesis al Prólogo 
de Juan. 

El paso de una «palabra de Dios» pronunciada para crear (Gn 1) a «la 


(') D. Muñoz en Neophvti /, III, p 82*. 

(-) Ibid., p 83*. 

( :l ) Ib id.; cf Neophvti /, I, pp 88*s. 

(') Véase, por ej., aparte de N Gn 1, N Gn 14,19.22: «...Dios Altísimo que con su Verbo 
creó los cielos y la tierra», cf SI 3,6 y Sab 9,1. 

(’) Neophvti /, III, p 75*. 

( H ) Véase A. Diez Macho, «Le Targum palestinien», RScR , pp 205s. 

( 7 ) Peder Borgen, «Observations on the Targumic Character of the Prologue of John», 
New Testament Studies 16, 1970, p 289. 

( K ) lbid., pp 291ss. 
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Palabra» en absoluto, ya ocurre en la exégesis de Filón ( Sotnn . 1,75) al co¬ 
mentar Gn 1,3 (‘)- Véase Dibberá infra , p 75* y S. Pié, La palabra de Dios 
en los libros sapienciales, Barcelona 1972, pp 279s. 


F. Espíritu santo: ruha de-qud&a 

En el texto hebreo del Antiguo Testamento se lee la palabra ruah viento, 
soplo vital, espíritu 380 veces; pneuma, la palabra griega correspondiente, 
se lee con muy diversas acepciones en el Nuevo Testamento. Sin embargo, 
la expresión «espíritu santo» aparece dos veces, sólo en Is 63,10.11 («Los 
israelitas) entristecieron su ( = de Dios) espíritu santo»; SI 51,13 («No re¬ 
tires de mí tu espíritu santo»). Aparece también en Sab 1,5 («Porque el 
espíritu santo de la disciplina huye del engaño») ( 2 ); 9,17 («y tus consejos 
¿quién los conocería si tú no dieras sabiduría y enviaras de lo alto tu espíritu 
santo?»). 

También sale «espíritu santo» en 4 Esd 14,22 («Envíame tu espíritu santo 
para que pueda escribir las cosas acaecidas en el mundo...»), Ascensión 
de Isaías 5,14 («pero sus labios hablaban con el espíritu santo hasta que 
(Isaías) fue aserrado en dos partes»). Véase también LXX Dan 5,12; 6,4 y 
Teodoción Dan 13,14 (hablan del «espíritu santo» que en Daniel = es¬ 
píritu de profecía); Doc. Zadokita 2,10 («Por su Mesías (Dios) les dará a 
conocer su espíritu santo»). 

Leemos en Jubileos 1,21 («crea en ellos un corazón puro y un espíritu 
santo»), 1,23 («Y yo crearé en ellos (Israel) un espíritu santo»). Aquí y en 
el Doc. Zadokita 7,12 («Han mancillado su espíritu santo»), 8,20 («Ningún 
hombre hará abominable su espíritu santo», se llama «espíritu santo» al 
espíritu del hombre, a su alma recibida de Dios; el mismo significado tiene 
«mi espíritu santo» en la frase de Ps: «¿Acaso no he dado mi espíritu santo 
en ellos...?» de Gn 6,3; cf TWNT. , VI, pp 376 y 679. 

En Qumrán unas 21 veces (J. Carmignac, Le Docteur de justice et Jesús - 
Christ , París, 1957, pp 42-45) se hace presente la expresión «espíritu santo»; 
Megillat ha-Serakim 4,20 («Y para purificarle con espíritu santo de todos 
los hechos perversos»), 8,16 («Como revelaron los profetas con su espíritu 
santo»); Hodayot 6,7 («Te alabaré. Señor, porque me sostuviste con tu fuerza 
y derramaste en mí tu espíritu santo para que no me mueva»), 9,32 («Y con 
tu espíritu santo me deleitarás» (teSa'Se'eni); cf A. M. Habermann, Megillot 
Midbar Yehuda , Jerusalén, 1959, p 145. 

Como se ve, fuera de la literatura de Qumrán, «espíritu santo» es men¬ 
ción rara en la literatura bíblica proto y deuterocanónica y en la literatura 
pseudoepigráfica. El sentido de la expresión no es uniforme y no coincide 
siempre con el de profecía. Por lo mismo, el figurar tal expresión con fre¬ 
cuencia en Lucas, particularmente en los 16 primeros capítulos de Actos, 
y estar presente en algunos pasajes de Mt, Me y Jn y, más que en ellos. 


(') Ib id., p 290. Los tannaítas han insistido en la creación del mundo por el m*mr (Palabra), 
Aboí 5,1, Mekilta , Siraía 10, pp 78s (ed. Lauterbach). La expresión «El que dijo y el mundo 
fue» (mi Se-amar we-hayyah ha-'olam) se atribuye a Sim‘on ben Sa(ah (siglo i a. de C.); cf E. Ur- 
bach, The Sages. Their Concepts and Beliefs, p 188. Pero según Urbach este m'mr no estaría 
relacionado con el Memra targúmico. 

(*) En los pasajes anteriores, no parece tratarse de «espíritu santo» como espíritu de profecía. 
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en Pablo, invita a considerar el posible influjo de los Targumim en este 
uso neotestamentario, aunque también es probable el influjo del uso de 
Qumrán en Lucas. En la literatura rabínica -aunque se empieza a citar 
«espíritu santo» a partir de rabbi ‘Aqiba (2. a generación de tannaítas)— 
el mayor número de citas corresponden a rabinos amoraítas de la 3. a y 4. a ge¬ 
neración, entre 260-350 d. de C. (')• Naturalmente esto no implica que las 
tradiciones citadas por estos rabinos — tradiciones que son de origen pa¬ 
lestino — no sean anteriores a ellos. Precisamente los Targumim al Pen¬ 
tateuco, exceptuado Onqelos que en vez de «espíritu santo» siempre utiliza 
«espíritu de profecía», ofrecen un uso discreto de la expresión «espíritu 
santo» en sentido marcadamente parecido al de la literatura rabínica pos¬ 
terior. 

En Neofiti 1 figuran 15 casos de «espíritu santo», y un solo caso en 
margen, como segunda variante de «espíritu de profecía» ( 2 ). 

En cambio, Onqelos, exceptuado Gn 45,27, evita «espíritu santo» y 
únicamente utiliza «espíritu de profecía». Es probable que haya ocurrido 
con «espíritu santo» de Onqelos lo mismo que con Memrci de Yahweh de 
Gn 1,1-2,4a: que por razones de polémica, contra cristianos en el caso de 
«espíritu santo» y contra los minim defensores de los dos poderes en el caso 
de Memra de Yahweh , Onqelos haya eliminado estas denominaciones ( 3 ). 

E. E. Urbach defiende ( 4 ) que fue precisamente la polémica contra los 
cristianos, quienes pregonaban la acción del Espíritu Santo en la Iglesia y 
la cesación de la actividad profética del Espíritu Santo entre los judíos, la 
que dio origen al dicho de T. Sota 13,2 y parecidos que tras Ageo, Zacarías 
y Malaquías había cesado entre los judíos la profecía o que ésta cesó con 
la destrucción del primer templo. Ciertamente que la insistencia de los cris¬ 
tianos en considerarse la comunidad escatológica asistida por la presencia 
del Espíritu Santo — esta insistencia explica que haya tantas menciones de 
Espíritu Santo en Le ( ñ ) — se prestaba a la polémica judía, pues la tradición 
rabínica esperaba la vuelta del espíritu santo a Israel en los tiempos esca- 
tológicos ( 6 ). 

La polémica judeocristiana —que se desarrolla fundamentalmente en las 
décadas finales del siglo i hasta la mitad del siglo n, aunque perviven ecos de 
ella en los escritos rabínicos posteriores no logró eliminar «espíritu santo» 
del TargPal; los judíos continuaron utilizando tal expresión en la literatura 
rabínica como señalamos arriba. El paso de la fórmula de la sinagoga a 
la primitiva tradición judeocristiana y a los hagiógrafos no tiene dificultades. 
Lucas, que suele tomar su terminología de la LXX, aquí no puede inspirarse 


( 1 ) Cf Peter Schafer, Die Vorstellung der Heilige Geist in der Rabbinischen Literatura Munich, 
1972, pp 70 y 150. Rabbi Nehemya, tannaíta de la 3. a generación (hacia 150) utiliza con fre¬ 
cuencia esa expresión, ib id., p 70. 

( 2 ) Cf Neophyti /, III, p 52*. 

( : ‘) Cf en Neophyti /, III, pp 36*ss, casos de probable censura por polémica contra los 
cristianos. 

(') E. E. Urbach, «¿Cuándo cesó la profecía?» (en hebreo). Tarbiz 17, 1945-46, pp 1-11. 
P. Schafer, ob. cit ., pp 144-146 intenta rebatir la argumentación de Urbach. 

(’) Josef Schmid, El Evangelio según San Lúeas , Barcelona, 1968, p 34: «Lucas es también 
el evangelista del Espíritu Santo ; se interesa en mostrar en sus escritos, el cumplimiento de la 
profecía de Joel en la vida de Jesús y en la actuación de los apóstoles: 3,ls, la efusión del Es¬ 
píritu en la época niesiánica». 

( fl ) P. Schafer, ob. cit., pp 85s, 105s, 106ss, 112-115, 118ss, 133s, 143. 
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en tal texto que la desconoce. Como la denominación es semítica — ruah lui- 
qodes, ruha de-qudsa y — y como Luc probablemente no conocía ni hebreo 
ni arameo, debió tomarla de la tradición judeocristiana, la cual a su vez 
la recogió de fuente judía: siendo tan escasas las menciones de «espíritu 
santo» en la literatura bíblica y pseudoepigráfica, parece que el uso frecuente 
de Le, Pablo, etc., ha de derivar del uso de «espíritu santo» en el Targum 
de la sinagoga; es probable que el uso de Qumrán haya influido también 
en Lucas como ha influido en otras ideas de Le 1-2 y Ac('). 

No se puede objetar que la fórmula «espíritu santo» sea en el TargPal 
posterior a los escritos neotestamentarios (“): esto queda descartado por el 
TargPal que aún conserva en Gn 37,33 del TJ II (Biblia Rabínica), ms de 
Nuremberg y ms 6684 rwh byt qwds* (espíritu del santuario) en vez de rwh 
qwds * (espíritu santo). Lo mismo en Neofiti 1 M a Nm 11,25: espíritu del 
santuario. 

Esta interpretación de qwds hebreo (=«santidad» y «santuario») por 
byt qwds * en arameo no sólo se encuentra en el pasaje citado del TargPal, 
sino que es relativamente frecuente en Neofiti 1 como notamos en Neophvti /, 
III, pp 31*s( :l ). Es una traducción de venerable antigüedad, pues ya aparece 
en el fragmento targúmico de 4Q (Ibid.). Hay, pues, una traducción tar- 
gúmica de qodes por «santuario» que está reflejada en la traducción targúmica 
«espíritu del santuario» y que evidencia existir dicha fórmula en época an¬ 
terior a la destrucción del Templo, en época en que tuvo origen el Nuevo 
Testamento. Según Schafer ( l ) el significado primitivo de rwah ha -qodeS (hace 
hincapié en el artículo determinado) fue «espíritu del santuario»; lo confirma 
este hecho: la tradición rabínica liga normalmente «espíritu santo» con 
santuario: el espíritu santo se revelaba en el santuario o cuando existió el 
santuario, se alejó de Israel cuando fue destruido el (primer) santuario, 
volverá a Israel cuando en la época escatológica se reedificará el santuario; 
el sumo sacerdote profetizaba, tenía el «espíritu santo», en cuanto su oficio 
le ligaba al santuario; el «espíritu santo» estaba íntimamente ligado con la 
Sekiná- hasta el punto de que el Talmud babilónico frecuentemente subs¬ 
tituye «espíritu santo» por Sekiná — , y la Sekiná en origen fue la presencia 
de Dios en el santuario ("). 

En Jn 11,51 tenemos un texto difícil que se puede explicar por la relación 
de «espíritu santo» ( = espíritu de profecía) con santuario/sumo sacerdote, 
relación que en origen parece derivar de traducir rwh hu-qwds por rwh byt 


(') Cf R. Le Déaut, «Pete de la Pentecóte», Assemblées du Seigneur, n.° 51, p 33. 

( 2 ) Véase lo que decimos en Neophvti /, III, pp 52*-55*, sobre la sugerencia de P. Schafer 
en VT 20, 1970, pp 304-314, que «espíritu santo» es posterior a «espíritu de profecía» y que 
hay indicios en el uso de estos términos de que Onqelos es anterior al TargPal. 

C) Aunque Neofiti aún conserva la traducción byt qwd¿' para qwds, el TargFrag elimina 
tan vetusta traducción, así, por ej., 440, Nu, R. 6684 y 264 e I traducen qwdS\ donde N byt 
qwds[h\, Lv 27,25. 

(') Oh. cit., pp 137-142. 

(’) E. E. Urbach, The Sages. Their Concents and Beliefs señala que en la MiSná se cita 
dos veces (una del tiempo de Bar Kokeba) la Sekiná', en la Tosefta aparece mayor número de 
veces, sobre todo figura en los MidraSim halákicos (p 33); en un principio señalaba la presencia 
de Dios en un lugar determinado; tras la destrucción del templo su presencia en el pueblo (p 34); 
Sekiná según su opinión es expresión anterior a la destrucción del Templo (p 35). Véase A. M. 
Goldberg, Untersuchungen iiher die Vorstellung von der Schechinah in der frühen Rabbinischen 
Lileratur, Berlín. 1969; cf Neophvti 1, II, pp 49*-55*. El figurar Sekiná en la oración l alenu 
la hace tan antigua como esta oración (cf supra , pp 39*s). 
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qwd$' como vemos en el TargPal: «Esto dijo (Caifás), no por propio impulso, 
sino, siendo aquel año sumo sacerdote , profetizó que Jesús había de morir 
por la nación» (*): el sumo sacerdote tenía el «espíritu santo» (el don de 
profecía) por oficio. 

Este «espíritu santo» ligado al santuario y por extensión a los sumos 
sacerdotes, es el espíritu de profecía. Mientras hubo byt qwdsa\ santuario, 
hubo «espíritu santo», es decir, espíritu de profecía, hubo profetas, según 
el rabinismo más numerosos que los profetas bíblicos pero como éstos ele¬ 
gidos de Dios en el pueblo de Israel para comunicar revelación de Dios. 
No siempre, pero sí muy frecuentemente, en los Targumim «espíritu santo» 
es igual que «espíritu de profecía». En Gn 41,38. Ex 2,12 (M), Nm 11,17.25; 
11,26.28.29; 24,2; 27,18 a «espíritu santo» de Neoílti 1 corresponde «espíritu 
de profecía» en algún otro Targum: Onqelos, Ps, TargFrag o en nota mar¬ 
ginal del mismo Neoílti ( 2 ). «Espíritu de profecía» normalmente traduce 
también en los Targumim «Espíritu de Yahweh» o «Espíritu de Dios» del 
texto hebreo ( :l ). «Die erste Vorstellung, die sich zur Zeit des NT mit dem 
BegriíT des ‘Geistes Gottes’ verbindet, ist die des Geistes der Prophetie» ( 4 ). 

El Nuevo Testamento refleja a menudo este sentido de «espíritu santo», 
máxime si incluimos en «espíritu de profecía» la inspiración de Dios de los 
libros sagrados, como el rabinismo la ha incluido. Véanse ejemplos: Me 12,36: 
«El mismo David dijo en el espíritu santo: Dijo el Señor a mi Señor...» 
(sigue SI 109,1): 13,11: «Cuando os condujeren (a los tribunales...) no andéis 
pensando de antemano qué habéis de hablar, sino hablad lo que os fuere 
dado en aquella hora: que no sois vosotros los que habláis sino el espíritu 
santo»: Le 1.41: «Y aconteció que al oír Isabel la salutación de María, dio 
saltos de gozo el niño en su seno y fue llena del espíritu santo , 42 y levantó 
la voz y dijo: Bendita tú entre las mujeres...»; 1,67: «Y Zacarías, su padre, 
fue lleno del espíritu santo y profetizó diciendo»; 2,25: «(Simeón...) y el 
espíritu santo estaba sobre él; 26 Y se le había revelado en el espíritu santo 
que no vería la muerte antes de ver al ungido del Señor; 27 y vino al templo 
en (¿por?) el espíritu ( = por revelación del espíritu santo)... y dijo...»; 12,12: 
«(Cuando os conduzcan ante las sinagogas...) porque el espíritu santo os 
enseñará en aquella hora lo que hay que decir»; Jn 14,26: «mas el espíritu 
santo que enviará el Padre en mi nombre él os enseñará todas las cosas...»; 
Ac 1,16: «Hermanos, tenía que cumplirse la Escritura que el espíritu santo 
había anunciado por boca de David»; 4,8: «Entonces Pedro, lleno de es¬ 
píritu santo , les dijo»; 4,25: «El que por el espíritu santo , por boca de nuestro 
padre David, tu siervo, dijo (SI 2,1-2...)»; 20,23: «...el espíritu santo en cada 
ciudad me testifica diciendo que me aguardan prisiones y tribulaciones»; 
28,25: «Con razón el espíritu santo habló por boca del profeta Isaías...», etc. 

Tanto en el Targum como en la literatura rabínica, el sujeto de la acción 
puede ser Dios, que revela, dice, habla... por medio del «espíritu santo», 
o puede ser el propio hombre agraciado con el «espíritu santo» (vg. «Dijo 


(') P. Schafer, oh. cit ., p 136 v nota 19; cf R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium , 
II, 1971, p 451. 

(*) Véase en P. Schafer, oh. cit ., pp 23-26 unos cuadros sinópticos con la equivalencia de 
«espíritu santo» y «espíritu de profecía» en el Targum. 

( : *) Cf Billerbeck, II, pp 127ss. 

( 4 ) F. Lentzen-Deis, oh. cit., p 152. 
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David en el espíritu santo») o puede ser el mismo «espíritu santo», como 
en estos ejemplos del Pseudojonatán: Gn 35,22: «El espíritu santo respondió 
(a Jacob)»; Gn 37,11: «El espíritu santo dijo: Guarda estas palabras...» ('); 
cf 110 Ex 14,29: «la voz del espíritu santo , el cual hablaba con Moisés». 

Ni los Targumim ni la literatura rabínica personalizan al «espíritu santo», 
ni siquiera cuando es sujeto de la oración gramatical. Pero, dado que la 
tradición cristiana y el Nuevo Testamento frecuentemente lo personalizan ( 2 ), 
no es fácil determinar siempre cuándo «espíritu santo» es don, es persona 
o es las dos cosas a la vez. Es probable que con esta expresión judía se quiera 
a menudo significar lo que la expresión significaba en la sinagoga y la per¬ 
sonalización introducida por la revelación cristiana: «espíritu santo» con 
minúscula (don de profecía, etc.), y «Espíritu Santo» con mayúscula (la 
persona del Espíritu Santo): dos sentidos a la vez, tartey masma\ Esta di¬ 
ficultad se pone de manifiesto en las diversas traducciones de la Biblia a 
lenguas vernáculas: unos autores escriben «espíritu santo» con letra minúscula, 
otros con mayúscula. 

Aunque la significación del espíritu de profecía es la más ordinaria en 
el Targum y en la literatura rabínica, «espíritu santo» puede significar otros 
dones, como el carisma del gobierno (aunque también este don suele ex¬ 
presarse en el Targum como espíritu de profecía o como espíritu de fortaleza, 
rwah geburá ), así, la frase «Daré mi espíritu santo (sobre el Siervo de Yahweh)» 
del Targ a Is 42,2 se continúa con esta otra «Revelará a las naciones mis 
juicios»: es carisma de profecía. Pero en Is 44,3 el Targum «así daré mi 
espíritu santo sobre tus hijos» se refiere al espíritu creador, vivificador que 
multiplicará al Israel escatológico; cf Targ Ez 39,29. 

También en la literatura rabínica además de los textos que identifican 
«espíritu santo» con «espíritu de profecía» existen otros, no tan caracterís¬ 
ticos, que lo identifican con un don de Dios premio de la santidad, de la 
virtud, de la fidelidad a la Tora , etc. Así como el «espíritu santo» en sen¬ 
tido de profecía Dios lo da gratuitamente a los elegidos sin mérito de su 
parte, este otro «espíritu santo» lo otorga Dios como premio a todo israelita 
que lo merece. Es un «espíritu santo» que no tiene nada que ver con la pro¬ 
fecía, ni con el santuario, ni con la Sekiná y para el que no vale el dicho 
que tras la destrucción del primer templo cesó la profecía en Israel. 

Es lógico encontrar en Targum y en la literatura rabínica este sentido 
de «espíritu santo», pues qw } d$, no sólo significa santuario sino santidad, 
con lo que «espíritu santo» forzosamente tuvo que ser interpretado tam¬ 
bién como don relacionado con la santidad ( 3 ). 


(') Véase ejemplos de Targumim y MidraSim en la obra de Schafer, pp 151-162. 

( 2 ) Cf A. W. Wainwright, The Trinity in the New' Testamenta Londres, 1962, pp 200-204. 
( : ’) Sobre el tema de «espíritu santo» véase A. Diez Macho, «Le Targum Palestinien». 
RScR , pp 206s. 


